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Проблема сохранения ландшафтного разнообразия степей и, прежде всего, их 

плакорных вариантов, на протяжении последнего столетия была и остаётся наиболее 
сложной и трудно решаемой [48, 49, 50, 51]. Основная причина такого положения вещей нам 
видится в том, что именно на степных плакорах сформировались высоко бонитетные 
полнопрофильные чернозёмы – наиболее технологичные пахотные угодья [26]. 

Общеизвестно, что каждой природной зоне свойственны определённые виды растений 
и животных, считающиеся её символами, своего рода «визитными карточками» – зональные 
эдификаторы. Так, например, один из основоположников отечественного степеведения, В.В. 
Докучаев, поместил стрепета на титульный лист своего труда «Наши степи прежде и теперь» 
[18]. Эти виды, как правило, имеют важное научно-практическое значение, в том числе и в 
деле охраны ландшафтно-биологического разнообразия.  

Основываясь на позициях степеведения, в том числе его прикладного направления, мы 
считаем необходимым ввести понятие о титульности применительно к биологическим 
объектам степной географической зоны Северной Евразии. Под таковой мы предлагаем 
понимать наиболее манифестные, они же зонообразующие, типичные проявления живой 
природы степей. 

Современное научное решение проблемы сохранения степей и оптимизации степного 
землепользования требует ответа на ключевые научно-практические вопросы. Прежде всего, 
что понимать под степью? Что сохранять в степи в первую очередь?  

В силу того, что зональные степные экосистемы сформировались и всегда находились 
под динамичным влиянием ряда природных и антропогенных факторов, мы рассматриваем 
степь как перманентную сукцессию ксерофитной травянистой растительности. Очевидно, 
что в настоящее время антропогенный фактор стал ведущим детерминантом облика степных 
ландшафтов и изменил их до неузнаваемости [10, 13, 17, 28, 37, 39, 40, 52]. 

До сих пор в научной среде остаётся дискуссионным вопрос: может ли распаханное 
поле или сбитое пастбище считаться степью? В определённой степени, да, так как в рамках 
любой природной зоны существует потенциал самореабилитации экосистем. В какой-то 
мере, и распаханное поле, и сбитое пастбище на территории степной зоны – это пионерная 
стадия сукцессии степной растительности. Но, лишь на какой-то определённой стадии 
самореабилитации формируется характерная для данной природной зоны система 
растительных биодоминантов. В то же время, уже установлено, что без полноты как 
экосистемы – прежде всего, без соответствующих консументов 1-го порядка –  степь 
приобретает склонность к деградации [3, 4, 21, 29, 48, 51].  

Установлено и то, что полное восстановление степных фитоценозов требует порядка 50 
лет [13, 21]. Таким образом, за время существования современной степной зоны, 
сформировавшейся в период голоценового потепления, теоретически могло смениться 
приблизительно 200 поколений степей. Если принять в расчёт и более ранние периоды 
существования степей в Северной Евразии, то сменившихся поколений степей, 
теоретически, могло быть и во много больше. 
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Все сказанное выше даёт нам право рассматривать только стадию полной 
репрезентативности титульных биодоминантов как биоценотический эталон зональной 
степи. Исходя из этого: 

Эталон природной степной зональности – это оптимальная стадия сукцессии 
разнотравно-дерновинно-злаковых фитоценозов, соответствующая биопотенциальному 
оптимуму видовой репрезентативности системы титульных биодоминантов. 

В этой связи необходимо определить, что такое система титульных биодоминантов? 
Какие виды считать титульными биодоминантами степи, и на каком основании? 

Не можем в этой связи не отойти от строгой научности и не вспомнить, что испокон 
веков степь воспринималась разными народами как арена жизни со специфическими 
живыми объектами. В научной трактовке, эти объекты – зональные эфидикаторы. Их 
совокупность и определяла идентификацию степи. Организмы, о которых идёт речь, 
изначально существовали в условиях степной природной зоны и конституируют степь как 
природный феномен. Поскольку в этих условиях они обладали наибольшей устойчивостью и 
конкурентной способностью, им всегда было свойственно доминирование [1, 2, 5, 8, 9, 11, 
12, 15, 16, 22, 23, 27].  

В настоящее время выделение титульных видов степей осложнено тем, что они 
изначально преобладали на ныне распаханных степных плакорах. Сегодня в степной зоне 
преобладают агроландшафты, где доминируют культурные, сорные и синантропные виды 
растений и животных. Это и есть кризис ландшафтно-биологического разнообразия степей 
Северной Евразии [40, 51].  

Как, же, в современных условиях можно обосновать титульность вида? Очевидно, что 
поскольку в прошлом титульные виды – это зональные доминанты, прежнее 
распространение каждого должно было охватывать если и не всю степную зону, то, по 
крайней мере, значительную её часть. Очевидно и то, что эти виды стали, своего рода, 
визитной карточкой степей, её конституциональной основой [18, 24, 30, 32, 38, 41].  

Степная зона подвергалась регулярному научному (или во всяком случае 
краеведческому) описанию начиная, по крайней мере, с первой половины XIX века, а 
эпизодическому – и с более раннего времени [7, 14, 19, 25, 34, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 53]. По 
совокупности изученных нами источников и собственных исследований считаем, что 
следующие виды (в некоторых случаях – таксоны более высокого или низкого порядка) 
имели в степной зоне широкое распространение и обычно доминировали в пределах своего 
ареала. Опираясь на позиции классического степеведения, следующие биологические 
объекты степей (несмотря на крайнюю антропогенную трансформацию степной зоны) можно 
рассматривать как титульные: 1) Наиболее типичные виды евразийских ковылей: перистый, 
узколистный, украинский, красный, Лессинга, тырса; 2) Типчак; 3) Тонконог; 4) Тюльпан 
Шренка; 5) Ирис низкий; 6) Шалфей; 7) Коровяк; 8) Евразийские виды высших сосудистых 
растений, существующие в форме «перекати-поле»; 10) Подмаренник; 11) Тур первобытный; 
12) Тарпан; 13) Лошадь Пржевальского; 14) Байбак; 15) Малый суслик; 16) Сайгак; 17) 
Дрофа; 18) Стрепет; 19) Степной орёл; 20) Жаворонок. Мы считаем, что приведённый 
перечень может быть несколько изменён по мере дальнейших исследований.  

Считаем необходимым добавить, что если рассматривать степь как полноценную 
экосистему, то невозможно не причислить к ее зональным эфидикаторам и те почвы, на 
которых она развилась, а именно: целинные полнопрофильные чернозёмные и каштановые 
почвы. [6, 18, 19, 26]  

Поскольку, как говорилось выше, целинная степь – это, вне всяких сомнений, 
экосистема, помимо титульных биологических объёктов самих по себе, мы считаем 
необходимым говорить о той системе, которую они должны образовать – зонообразующей 
системе титульных биологических объектов. 
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За таковую применительно к степям мы принимаем некий минимально 
достаточный фундамент, экосистемный базис степей включающий наиболее типичные 
биологические объекты и полнопрофильные почвы чернозёмного типа.  

Именно эти биологические объекты имеют наибольшее значение для регионов степной 
зоны. Это ценные кормовые растения, объекты высокого эстетического значения, охотничьи 
виды, биологические объекты высокого культурного, и даже символы родины [9, 20, 31, 33, 
35]. При планировании природоохранной деятельности в степной зоне следует отдавать 
приоритет именно сохранению и реабилитации титульных видов как единой системы, 
конституирующей степь как природный феномен. Следует учитывать так же сложившиеся 
социально-экономические условия, в силу которых в ряде случаев целесообразно применять 
новационные природоохранные формы и технологии. 

Понятие зонообразующих титульных биологических объектов степей имеет 
принципиальное значение при всесторонней оценке процессов самовосстановления степных 
экосистем на залежных землях Евразии. Следует подчеркнуть, что для нас принципиальны 
не столько масштабы необрабатываемых земель, их продовольственное и экономическое 
значение [36], сколько проявление фундамента степной экосистемы, формирующегося в ходе 
природных процессов самореабилитации. По нашим наблюдениям процессы на залежных 
землях степной зоны Евразии идут разнонаправлено, от формирования карагачовых 
саванноидов, затяжных бурьянистых или полынных стадий до быстрого формирования 
лессингоковыльных зарослей, уже заселённых титульными видами животных. Для 
различных оценок этих процессов, прежде всего природоохранной ценности, мы выделяем 
систему т.н. биологических видов-индикаторов устойчивой тенденции к развитию вторичной 
степи. Предлагаем в порядке дискуссии таковыми считать тюльпан Шренка (Tulipa 
schrenkii), ковыль лессинга (Stipa lessingiana), ковыль красный (Stipa zalesskii), типчак 
(Festuca valesiaca), тонконог (Koeleria), стрепет (Tetrax tetrax), дрофа (Otis tarda), сурок 
(Marmota bobac), степной лунь (Circus macrourus), степной орёл (Aquila nipalensis), сайгак 
(Saiga tatarica).  

Следуя этому принципу, мы в течение 2008-2016 гг. провели оценку залежных земель 
на предмет их природоохранной ценности и развития вторичной степи в Оренбургской 
области и сопредельных районах Казахстана, результаты этих исследований легли в основу 
ряда природоохранных проектов направленных на сохранение и восстановление степных 
экосистем. 

Работа выполнена в рамках темы НИР Института степи УрО РАН «Степи России: 
ландшафтно-экологические основы устойчивого развития, обоснование природоподобных 
технологий в условиях природных и антропогенных изменений окружающей среды»,  №ГР 
АААА-А17-117012610022-5, и темы НИР Института степи УрО РАН «Анализ 
антропогенных воздействий на природные геосистемы Заволжско-Уральского региона и 
разработка методов сохранения ландшафтного и биологического разнообразия в процессе 
природопользования», №ГР АААА-А16-116020410172-5. 
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Устойчивое сохранение биологического разнообразия, как в глобальном, так и 

региональном масштабе, несомненно, является универсальным гарантом существования 
органического мира на Земле. Казахстан в процессе работы в Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 3-14 июля 1992 г.) подписал, а затем 1994 
году ратифицировал Конвенцию о биологическом разнообразии. Она закреплена 
Постановлением Кабинета Министров РК от 19 августа за №918. Тем самым, руководство 
страны подтвердила правовую ответственность республики по сохранению живой 
природной среды.  

Фауна млекопитающих Казахстана в зоогеографическом отношений районирования 
суши почти целиком распространена в области Древнего Средиземья Палеарктического 
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